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1. Warum sind friihkindliche
Fahigkeiten und Entwicklung wichtig?

A



Gehirnentwicklung: Entwicklung von Synapsen in
Abhéangigkeit von friihkindlichen Erfahrungen

Human Brain Development
Synapse Formation Dependent on Early Experiences

Sensory Pathways Language Higher Cognitive Function
(Vision, Hearing)

Rate of synapse formation
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SchiilerInnen, die an Vorschulbildung teilgenommen haben,
erreichen einen Vorsprung aquivalent zu einem Schuljahr in

PISA 2012 Ergebnissen
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Deutschland profitiert von FBBE

Score point difference in math

PISA score

Unterschied in Mathematikergebnissen zwischen SchiilerInnen, die
fir tiber ein Jahr an Vorschulbildung teilgenommen haben, und
SchiilerInnnen, die nicht an Vorschulbildung teilgenommmen haben
— nach Berticksichtigung des soziookonomischen Hintergrunds
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Mathematics performance and enrolment rate in ECEC

PISA score 2012 in Mathematics
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2. Welche friihkindlichen
Kompetenzen sind besonders wichtig?

A
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>> ...aber Kompetenzen miissen in einem
dynamischen Rahmenkonzept gesehen werden.

« “Skills beget skills”: Vergangene Kompetenzen
sind wichtige Determinanten von spaterer
Kompetenzentwicklung




>> ...aber Kompetenzen miissen in einem
dynamischen Rahmenkonzept gesehen werden.

« Kompetenzen sind miteinander verkniipft und
verstarken sich gegenseitig: eine Art von Kompetenz
kann die Entwicklung anderer Kompetenzen fordern.

Cognitive
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3. Was schlagt die OECD vor?

A



)

Einige interessierte Lander...

 ...planen ihre Betreuungsquote in FBBE zu erhohen
und wollen Qualitat und Wirksambkeit sicherstellen

 ...haben bereits ihre Betreuungsquote erhoht, sind sich
jedoch unsicher uber die Qualitat und Wirksamkeit
ihrer Investitionen

« ...mochten den grosstmoglichen Nutzen von FBBE fur
ihre Kinder sicherstellen.




>> Data gap

— There 1s an absence of empirical data on which
combination of provision best enhances early
learning outcomes.

- A number of factors affect early learning
outcomes:

Individual characteristics Home learning
of the child environment




>> 3. Was schlagt die OECD vor?

- Die Entwicklung einer internationalen Untersuchung
friihkindlicher Fahigkeiten und Entwicklung.

« Warum?

» Um zu zeigen, was in FBBE und zu Beginn der
Grundschule moglich und erreichbar ist.




>> Was sind die Vorteile fiir teilnehmende

Lander?

 Teilnehmende Lander werden voneinander lernen.

 Sie werden verlassliche und vergleichbare Messungen
von frihkindlichen Kompetenzen erhalten

— Die besten WissenschaftlerInnen werden zusammengebracht

werden, um die entscheidende Expertise und Ressourcen zu
biindeln.

« Lander werden Massnahmen bestimmen konnen, um:

» Die Ergebnisse der untersuchten Kohorte zu verbessern, z.B. zu
Beginn der Grundschule, und

» Friihkindliche Kompetenzen zu fordern.



)

5. Wie verhailt sich das “child outcomes”
Projekt zu anderen OECD Projekten?



> Verbindung zu PISA

« Lander konnten frihkindliche Kompetenzen mit den
Ergebnissen von SchiilerInnen im Alter von 15 Jahren
verbinden.

» Dies wiirde zusatzliche Informationen fiir Massnahmen im
Schulbereich fiir bessere Chancen auf Bildungserfolg liefern.

» Falls die erste Untersuchung zu friithkindlichen ‘outcomes’ in
2017 stattfindet (fiir Funfjahrige), wiirde diese Kohorte in 2027
an der PISA-Studie teilnehmen.




Verbindung zur internationalen Fachkrafte-
Untersuchung (ECEC Staff Survey)

Analytischer Rahmen der
langfristigen OECD
Datenentwicklungsstrategie

Politik/ System
Starting Strong I, II, IIIT
Education at a Glance

(vearly)
Monitoring Quality

Survey

Familiarer
Kontext
Parental Survey

*The OECD’s Education and Social
Progress (ESP) project measures cognitive
and social & emotional outcomes




Uberlegungen zu Studienanforderungen,
Machbarkeit und Aussagegehalt eines
International ECEC Child Assessment Surveys

Ausrichtung der Studie auf Schule/Bildungserfolg?
Vergleichbarkeit der Stichproben?

Riickschliisse von Kindmerkmalen auf das Betreuungssystem?
Beschreibungswissen — Diagnosewissen — Handlungswissen

Aufwand und Ertrag der Studie?

21
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Stichprobendefinition

o Interpretierbarkeit der Daten erfordert Vergleichbarkeit der
Stichproben:

< gleiche Bildungsstufe (,common stage‘) vs. gleiches Alter (,common age‘)?

< alle Kinder oder nur die in 6ffentlicher Betreuung (FBBE bzw. ECEC)?

>

o Definition des Alters bzw. Altersbereichs

22
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Riickschliisse von Unterschieden in Kindmerkmalen
auf das Betreuungssystem

® Eltern und Familie mit dominierendem Einfluss

< (genetische Dispositionen?)
< Anregung, Forderung, Bildung in der Familie
< Selektionsentscheidungen (Sozialraum, Bildungseinrichtungen)

< nachhaltige Wirkung auch parallel zu Bildungsinstitutionen

26



Aulerfamiliires Betre uuﬂgt.wttlng

(Betreuungssetting Familie)

Origntlerungequalitat Prozescqualitat
7. B. Buffassungen Bildung,
dber Bildung und Betreuung und

Erziehung Erziehung

Strubturgualitat
1. B, Gruppengrége,
Erricherinausbildung

Quakitit des
Familienberugs
Vernetzung mit
anderen Stellen

D)l

Kindlicher Bildungs- und
Entwicklungsstand:
Sprache, Kognition,
Solic-emotionals,
moterische Entwicklung,
Alltagsfertigieiten,
Gesundheit

Fammilim:
Elternaufriedenheit,
rMaglichkeiten dar
Erwerbstitighke s,
s010-050nom sche
Situation

Sorio-okologischer Kontext

Abbildung 1. Untersuchungskonzeplion fir auBerfamilidre Betreuungssettings (Betreuungssetting Familie analog)

Deutsches
Jugendinstitut
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Familie

Struktur- und Orientierungsqualitat Prozessqualitat

Ergebnisqualitat

Personlichkeitsmerkmale

Sozialer Status der Eltern ElterrT-Kir_nd-Intera_ktion
Familienkonstellation (Haufigkeit + Qualitat)
Erwerbsmuster - Feinfuhligkeit
‘ - Spielunterstiitzung
Bildungserwartungen - Warme + Struktur

Entwicklungstheorien
Erziehungsauffassungen

Familiensystem
Okonomische Lage

- Erwerbsmuster

- Haushaltseinkommen
Lebenszufriedenheit
Paar- u. Familienklima

Struktur- und Orientierungsqualitat Prozessqualitat
Betreuungsform ) Erzieher-Kind-Interaktion
GruppengroRe u. Schlissel (Haufigkeit + Qualitit)
Gruppenkomposition - Feinfiihligkeit
Qualifikation der Fachkrafte ‘ - Sustained shared thinking

- Scaffolfing
Padagogisches Konzept ’
Erziehungsauffassungen Gruppenfiihrung

AuBerfamiliares Betreuungssetting

Ergebnisqualitat

Kindliche Entwicklung

- Wohlbefinden

- sprachl.-kognitive Komp.
- sozial-emotionale Komp.
- Selbstwirksamkeit u.
Selbstkonzepte
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Konsequenzen fiir die Planung des Surveys

© Detaillierte Erfassung von Merkmalen des Betreuungssettings

< Strukturqualitat, Orientierungen
< padagogische Prozessqualitat (Beobachtung!)

< hierzu mochten wir Handlungswissen ableiten!

© Detaillierte Erfassung von Merkmalen der Familie

< soziodemografische und familienbiografische Merkmale
< Personlichkeitsmerkmale und Befinden der Eltern

< ,Home Learning Enviroment’

© Dieses Set an Variablen darf nicht optional sein fiir die

teilnehmenden Lander, es muss verpflichtend sein!
30



(Fach-)politische Erwagungen

Erkenntnisdefizit oder Umsetzungsdefizit?

Aggregationsebene des internationalen Surveys (Nationalstaaten)
entspricht nicht der politischen Steuerungsebene des deutschen
Betreuungssystems (Lander und Kommunen)

Erwartbare Rezeption eines internationalen Vergleichs kindlicher
Entwicklungs- und Kompetenzstinde in der Offentlichkeit?

» Ranking der Lander
< Fehlschlisse von kindlichen MalRen/Verteilungen auf Betreuungssysteme

Absehbare Riickwirkungen auf das Praxisfeld?

Aufwand und Ertrag der Studie?
31
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