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1 Überlegungen zu Studienanforderungen, 
Machbarkeit und Aussagegehalt eines
International ECEC Child Assessment Surveys

 Ausrichtung der Studie auf Schule/Bildungserfolg?

 Vergleichbarkeit der Stichproben?

 Rückschlüsse von Kindmerkmalen auf das Betreuungssystem?

 Beschreibungswissen − Diagnosewissen − Handlungswissen

 Aufwand und Ertrag der Studie?
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Stichprobendefinition

 Interpretierbarkeit der Daten erfordert Vergleichbarkeit der 
Stichproben:

 gleiche Bildungsstufe (‚common stage‘) vs. gleiches Alter (‚common age‘)?

 alle Kinder oder nur die in öffentlicher Betreuung (FBBE bzw. ECEC)?

 Definition des Alters bzw. Altersbereichs
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Rückschlüsse von Unterschieden in Kindmerkmalen
auf das Betreuungssystem

 Eltern und Familie mit dominierendem Einfluss

 (genetische Dispositionen?)

 Anregung, Förderung, Bildung in der Familie

 Selektionsentscheidungen (Sozialraum, Bildungseinrichtungen)

 nachhaltige Wirkung auch parallel zu Bildungsinstitutionen
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Familie

Struktur- und Orientierungsqualität Prozessqualität

Persönlichkeitsmerkmale
Sozialer Status der Eltern
Familienkonstellation
Erwerbsmuster

Bildungserwartungen
Entwicklungstheorien
Erziehungsauffassungen

Eltern-Kind-Interaktion
(Häufigkeit + Qualität)
- Feinfühligkeit
- Spielunterstützung
- Wärme + Struktur
…

Familiensystem
Ökonomische Lage
- Erwerbsmuster
- Haushaltseinkommen
Lebenszufriedenheit
Paar- u. Familienklima

Ergebnisqualität

Struktur- und Orientierungsqualität Prozessqualität

Ergebnisqualität

Betreuungsform
Gruppengröße u. Schlüssel
Gruppenkomposition
Qualifikation der Fachkräfte

Pädagogisches Konzept
Erziehungsauffassungen

Erzieher-Kind-Interaktion
(Häufigkeit + Qualität)
- Feinfühligkeit
- Sustained shared thinking
- Scaffolfing

Gruppenführung

Kindliche Entwicklung
- Wohlbefinden
- sprachl.-kognitive Komp.
- sozial-emotionale Komp.
- Selbstwirksamkeit u. 
Selbstkonzepte

Außerfamiliäres Betreuungssetting



29

Familie

Struktur- und Orientierungsqualität Prozessqualität

Persönlichkeitsmerkmale
Sozialer Status der Eltern
Familienkonstellation
Erwerbsmuster

Bildungserwartungen
Entwicklungstheorien
Erziehungsauffassungen

Eltern-Kind-Interaktion
(Häufigkeit + Qualität)
- Feinfühligkeit
- Spielunterstützung
- Wärme + Struktur
…

Familiensystem
Ökonomische Lage
- Erwerbsmuster
- Haushaltseinkommen
Lebenszufriedenheit
Paar- u. Familienklima

Ergebnisqualität

Struktur- und Orientierungsqualität Prozessqualität

Ergebnisqualität

Betreuungsform
Gruppengröße u. Schlüssel
Gruppenkomposition
Qualifikation der Fachkräfte

Pädagogisches Konzept
Erziehungsauffassungen

Erzieher-Kind-Interaktion
(Häufigkeit + Qualität)
- Feinfühligkeit
- Sustained shared thinking
- Scaffolfing

Gruppenführung

Kindliche Entwicklung
- Wohlbefinden
- sprachl.-kognitive Komp.
- sozial-emotionale Komp.
- Selbstwirksamkeit u. 
Selbstkonzepte

Außerfamiliäres Betreuungssetting



30

Konsequenzen für die Planung des Surveys

 Detaillierte Erfassung von Merkmalen des Betreuungssettings

 Strukturqualität, Orientierungen

 pädagogische Prozessqualität (Beobachtung!)

 hierzu möchten wir Handlungswissen ableiten!

 Detaillierte Erfassung von Merkmalen der Familie

 soziodemografische und familienbiografische Merkmale

 Persönlichkeitsmerkmale und Befinden der Eltern

 ‚Home Learning Enviroment‘

 Dieses Set an Variablen darf nicht optional sein für die 
teilnehmenden Länder, es muss verpflichtend sein!
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2 (Fach-)politische Erwägungen

 Erkenntnisdefizit oder Umsetzungsdefizit?

 Aggregationsebene des internationalen Surveys (Nationalstaaten) 
entspricht nicht der politischen Steuerungsebene des deutschen 
Betreuungssystems (Länder und Kommunen)

 Erwartbare Rezeption eines internationalen Vergleichs kindlicher 
Entwicklungs- und Kompetenzstände in der Öffentlichkeit?
 Ranking der Länder
 Fehlschlüsse von kindlichen Maßen/Verteilungen auf Betreuungssysteme

 Absehbare Rückwirkungen auf das Praxisfeld?

 Aufwand und Ertrag der Studie?
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